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摘  要  通过对李子金历算学著作的分析, 揭示出西学传入中国, 尤其是
5西洋新法历书6颁布之后, 李子金对西方历算学的反应。在此基础上指出, 虽
然他对中国传统历算学的处境深感忧虑, 提倡对其加以研究和继承,但对于西学
的优点也有较理性的认识。在李子金看来,在中学的框架内, 对西学进行批判吸
收,才是可以 /垂范将来0的正途。
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 º  5逸德轩文集# 魏方穆传 6记: /庚寅 ( 1650年 ) ,鐄与纪元约余读书其家,因与县知名士王元铨、张镜、李子金
游。0;又 /序学 0篇记: /友之在柘城者曰张心若,曰李子金, 兄弟曰魏方穆,曰纪大历,在商丘者则刘笃甫五人 0
且 /自余之交子金也,始知鬼神之情状,天地之高厚也。0 5虚直堂文集 # 李子金、孙昉、郑廉传 6记: /介之 (郑
廉 )与兰芳游,因得南交子金,西友昉。0
自明末以来,西方历算学的传入以及不断出现的中西之争给当时的中国士人很大的
影响。清初 5西洋新法历书 6的颁布, 似乎确立了西历的正统地位,但实际上,民间学者对
此一直存有异议。李子金 ( 1622) 1701年 )是明末清初对于中西历算都有研究的人士之
一,对于中西历算学也有自己的看法。他的生平和学术成就, 李俨和高宏林已有研
究 [ 1) 5] ,但他们对于李子金的工作和西学的关系未作深入讨论。本文将结合特定的历史
背景, 探讨李子金对于西方历算学的反应。
1 李子金生平的新史料
李子金,原名之铉,号隐山,因避讳改名子金,河南柘城人。笔者将新发现的有关李子
金的材料 [ 6) 13]和其他传记材料 ¹比照,确定了其生平材料的最初来源 (图 1)。
田兰芳 ( 1628) 1701年 )、郑廉 ( 1628) 1710年 )、刘榛 ( 1635) 1690年 )均是李子金
的相知好友。º他们笔下的李子金是一个玩世不恭、追求仙道、富有天资却终其一生未能
有所成就的人。刘榛说:
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图 1 史籍所载李子金相关材料的源流关系图
子金多艺术而尤喜神仙家言,尝衣宽博之衣,色正白,顶毗卢帽来应学使者, 试而
言神仙于稠人之途,昉、廉以异端呼之,而问以乐律、勾股、天文、青乌、日者之说, 子金
与之纵谈连日夜,甚辨。汤潜庵司空尝欲设坛以听之,然子金为说尽驳古人之非, 而
闻者亦或疑曰,子金其果独是乎? ( [ 15], 14) 15页 )
田兰芳所写 5逸德轩诗集#赠李子金 6一诗透露出李子金所追求的仙道并不是炼制
丹药、贪求长生, 而是进行 /内丹 0的研究和修习 ¹。但田兰芳并不认同李子金的行为方
式,并曾好意劝说他放弃老庄、求仙而归于正统的道学 [ 10]。在 5魏方穆传6[ 8 ]中, 田兰芳
对李子金有过评价:
鐄与商丘郑廉、鹿邑李子金、睢州孙昉,皆负高明之资,或发迹孤露,或拔起寒畯,
或议论行事,人争畏避,以为一日千里者也。然要其终而论之,则宴安以消其气, 酒色
以移其情,所践卒不逮所期焉。孔子曰, 苗而不秀者有以夫,秀而不实者有以夫。反
覆是言,辄潸然出涕, 古今抱奇才、怀远志, 有物焉害之, 使所学不充其分者惜也! 独
数子乎哉!
在 5李子金传 6[ 9]中,田兰芳仍为他感到惋惜: /晚阅世久,志益无所表见,人终日过其
前,以为寻常行路而掉臂去之, 呜呼, 是乃先生之所求与? 0可见, 在当时的情形下, 李子金
的行为是为许多人所不解的。求仙成道和他从事历算学之间虽没有直接联系, 但如果他
专心于科举,势必不会有时间和精力去研习历算。
李子金在年近半百时放弃举业, 成为他专心从事历算研究的重要契机。郑廉记: /年
财四十许,遂谢去诸生籍, 专精汲古。0 [ 6]李子金认为科举无用, 也没有刻意为之,在他近
半百时,还没有取得功名,就决意放弃科举, 余生专心于历算研究 º。田兰芳在 5李子金
传 6中的记述却有不同,李子金也可能因为明清鼎革、江山易姓而不愿再制举业。
455
¹
º
5逸德轩诗集# 赠李子金 6: /造化茫无垠,人命若朝露, 愚者贪长生,往往穷智数,祀灶鬼物逼, 服药金石误,
徒然形可劳,未见寿命固,我友冰雪资,灵通绝障雾,一朝披丹经,欣欣如可遇,精诚注黄芽,阃奥抉蟾兔,执卷
笑向余,神仙真有路,嬴政与刘彻,焉得知其故。0
5隐山鄙事 6自序: /世所重制科之艺,亦未尝刻意为之, , ,庚戌 ( 1670年 )之冬,予客居彭泽公署,时年已四
十有九矣,心志怔忡,夜不能寐,遂感而赋诗一章云: -终夜何曾寐,忡忡志不宁, 血气衰至此,何以梦周公, 安
仁鬓已白,买臣数未通,留得穷愁在,立言胜立功,所能多鄙事,删述愧六经,幸生百家后,是非任折衷,大哉孔
仲尼,使我知所宗。.是我之可恃以不朽者,惟有立言之一事耳。0
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放弃举业,使得他能够将后半生的精力集中于历算研究和写作。 5天弧象限表 6
( 1676年 )、5算法通义 6 ( 1676年 )、5几何易简集 6 ( 1679年 )、5书学慎余 6 ( 1682年 )和
5历范6 ( 1688年 )都是在他后半生完成的。
2 李子金著作的来源
明末,唐代立于学官的 /十部算经 0和宋元时期的数学书籍大都散佚。刘徽的极限思
想,宋元增乘开方法、天元术、四元术等高深的知识失传, 只留下些基础的东西供后人使
用。李子金在传统数学方面主要参考了明代算家唐顺之和程大位的著作。
李子金撰5算法通义6一书主要是在唐顺之 5勾股六论 6的基础上,重新补充和解释扩
展而成。其中第 5章超出 /六论0范围,集中了他本人独立研究的成果。程大位于 1592
年所撰 5算法统宗 6在整个明末清初都流行甚广,李子金也研读过程大位的著作。¹
明末传教士来华,挟科学以传教,西方历算学得以传入中国。李子金受到西方历算著
作的影响也是明显的。5算法通义6卷 5称: /算亦多术矣,其器则盘珠也,铺地锦也,掌中
金也。而西洋又有筹算、比例规、同文算指等式0。这表明, 李子金对于 5同文算指 6、5筹
算 6、5比例规解6都有一定了解。º 李子金 5天弧象限表 6一书是在仔细研究 5割圆八线
表 6的基础上写成的, 5几何易简集 6是他对 5几何要法6和 5几何原本 6删注、融合之后形
成的一部几何著作。从某些观点和文句的相近来看,李子金对与 5割圆八线表 6关系密切
的 5大测 6和 5测量全义 6也有研究 »。
李子金撰5历范6一书, 也大量参照了西学著作, 将书中内容和 5西洋新法历书 6仔细
对照, 不难发现5历范 6中对西方天文学的认识直接源自 5西洋新法历书 6。如卷 3/西法
五星有古说今说之不同 0条, 除个别字词有省略和改动外, 均移录 5五纬历指 6原文¼。
/天汉0一条也明显参照了 5恒星历指 6卷 3/恒星无数0和 /天汉 0两条 ½。 /冬至不合或因
蒙气之故0条提到 /西历谓蒙气自地平以上四十余度,其差渐减, 再高则无差矣0,经查证
来源于 5交食历指 6¾。又 /愚以为当测景之时,或所历之天时有阴晴, 或所居之地气有燥
湿,蒙气偶有厚薄,未可知也0一句则源于 5日躔历指 6。¿
李子金或许见过 80余卷的 5西洋新法历书 6。他在5历范#自序 6中说: /予既读郑世
子之疏,而又见时宪之学有 5新法历书 6八十余卷,刊布天下, 如是则历之为历,可得而言
矣。0如果统计一下他援引的著作,几乎都包括在了 5西洋新法历书6当中。李子金给杜知
耕撰写的5数学钥 6序文中,曾批评京师的博学之士对5几何原本6不甚了解。这段文字透
456
¹
º
»
¼
½
¾
¿
在5算法通义 6卷 5: /按算书圆内减方, , ,程大位既逐段分驳详指马杰之非而卒不能自立一法,盖以见理不
明而察数未精故也。0同样的题目可见于5算法统宗 6卷 15中。李子金重新计算,纠正了程大位的错误。
5几何易简集 6卷 3,求作相似五边形一题,内言: /按此法颇妙,盖即勾股与比例规之意,远则广大,近则狭小,
亦自然之数也。0这说明,李子金很明了比例规的原理。
此问题在本文第 3节中作集中论述,此处暂不展开。
5五纬历指 6见参考文献 [ 27 ]第 3册第 95) 98页。
5恒星历指 6见参考文献 [ 27 ]第 2册第 344) 345页。
5交食历指 6中言: /自地平以上至四十余度,高差渐少,更高则无有,而近地之最大差得三十四分 0。
5历范 6卷 1/历理 0中 /蒙气有差 0一段也来源于5日躔历指 6。
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露出他跟当时的硕学鸿儒的交流,或许通过此途径他看到了 5西洋新法历书 6。
3 李子金对三角学的反应
5大测6和5测量全义6尽管大部分内容译自西方的三角学著作,但有些内容一定是编
纂者在翻译和编写中新加的。如在5大测 6卷首的 /大测目录0,对于测量三角形中西之法
有一比较和评价:
大测者,测三角形法也。, ,5九章6算,多以三测一,独勾股章,以二测一,则皆
三角形也。其不言勾股者,句与股交必为直角,直角者, 正方角也。遇斜角, 则勾股穷
矣。分斜角为两直角,亦勾股也,遇或不可得分,又穷矣。三角形之理非勾股可尽,故
不名勾股也。
这一段指出 5大测 6书名不用 /勾股 0的原因在于勾股不能涵盖解平面三角形的所有
问题。以上对 /勾股0的评论似是从中国士人的立场出发的, 但从叙述的口气来看, 传教
士背后主导的可能性很大。不管是谁所加, 5西洋新法历书6一旦颁布, 则成为一种官方
正统的观点,必然会激起中国士人的反应。
我们知道,李子金曾仔细研究过 5割圆八线表 6。李子金撰 5天弧象限表 # 序言 6
中说:
此八线者皆于割圆之分,以其相当之直线与其曲线相求, 而为测量推算之本, 其
数至多,其用至广,于测量百法中皆为第一,故又名大测表焉。
而在5西洋新法历书#割圆八线表6中则言:
割圆八线表即大测表也, 其数至多, 其用至广, 于测量百法中皆为第一, 故名大
测。分言之,则有正弦数, ,余矢数,皆于割圆之一分, 以其相当之直线与其曲线相
求,而为测量推算之用,故名割圆八线表也。其义与法, 略见5大测 6二卷中。
从两个段落在文字上有诸多一致上看,他一定读过这个段落, 那么很可能也注意过与
/大测表 0关系密切的 5大测6。那么, 5大测 6中批评 /勾股0的观点就不能不对他发生影
响。在 5天弧象限表6 /制象限仪法0中,他认同了5大测6中的观点:
推测之学,其理不出于比例,比例之最妙者,莫如勾股, 但勾股为正方角, 而别有
等角斜角之类,则非勾股之法之所能尽,必以象限仪之度测之,以象限表之数推之,而
后天之高、星辰之远, 以及一切方圆、三角等形无不可得而知矣。
/以象限仪之度测之0即是求出弧度; /以象限表之数推之 0即是用三角函数表值进行
平面三角的计算。李子金此处的观点和5大测 6中的观点如出一辙, 很难相信是自己的独
创。但不管怎样,李子金也同样认为 /三角形之理非勾股可尽 0。
不仅在内心上认同了三角方法的优点,他也主动运用三角函数解决一些平面三角形
的问题。在 /三角形互相推求法 0中, 李子金集中归纳了求解平面三角形的方法:
勾股之法论边不论角,边有三,非以二求一则不可得;象限之法, 论角复论边, 合
角与边而为六,非以三求三则不可得。三角之形状虽不可胜穷,而推测之大法则不过
二端。其一以一角两边,求余角余边;其一以一边两角, 求余边。, ,又止二法而已,
任三角之形,千变万化,但执此二法以御之,则系距之道也。 ( [ 25] ,卷首 /三角形互
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相推求法0 )
他通过题例说明了各种类型求法,主要运用勾股定理、查三角函数表、正弦定理来求
解。这说明,他已经接受了三角函数,并同勾股一起纳入到解三角形方法体系中了。
对于较复杂的三角函数公式, 李子金没有多少应用; 对西方的 /三要法 0、/二简法 0、
/四根法 0的造表方法也没有在意。他似乎觉得能用最简捷的方法来实现测量, 就可以
了。他在对 /割圆八线表0简化后说道:
旧表九十余页,为文十有余万,而不见其多;今表不过七叶有半, 为文不过数千,
而不见其少。况西法以六十分为度, 不止难于布算,而其数亦疏;予变通其法,以百分
为度,不止易于布算,而其数更密。于文则与繁而宁俭, 于用则与疏而宁密。虽冒更
张袭取之讥,所不辞也。 ( [ 25],自序 )
5天弧象限表 6一书所以不同于5割圆八线表6之处,就在于李子金将三角函数表进行
了简化,将原篇幅大大缩减。他又将 60分一度, 改成了 100分一度, 顺应了中国人的习
惯。从方便实际测量出发,他所追求的是方法简便和结果精密。在后文的分析中,可以进
一步看到,诉诸实测的简捷和精密一定程度上是对西法批评中法不够简捷、不够精密的
回应。
/割圆术 0和 /勾股 0都和三角函数有相通之处。 5大测 6和 5测量全义6主要应用三角
函数处理三角问题。同批评 /勾股0不能完全处理平面三角问题一样,编纂者对 /割圆术0
亦有不满。对于处理曲面和曲线的问题, 5大测 6写道:
勾股之易测者,直线也,平面也, 测天则圆面曲线,非勾股所能得也, 故有弧矢弦
割圆之法。,,必以直线曲线相当相准乃可得之。相当相准之者, 围径之法也。而
围与径,终古无相准之率, ,历家以勾股开方,展转商求,累时方成一率,然不能离径
一围三之法,即祖率已繁, 不复能用, 况徽率乎? 况万万亿以上乎? 是以甚难而实谬。
今西法以周天一象限分为半弧, 而各取其正半弦, 其术,,求得六宗率, , ,次用三
要法, , ,有八线焉, 合之为四万三千二百率也。其用之,,简表,即得彼弧之度分。
不劳余力, 不费晷测。为之者劳, 用之者逸, 方之勾股开方以测圆者, 甚易而实
是也。¹
此一段先叙述勾股不能处理曲面三角形问题, 中国处理这个问题用弧矢弦割圆之法。
但中国的围径之法,不但精确度不高, 而且每次都要 /勾股开方、辗转相求 0, 方法上很繁
复。用西法则先造出三角函数表,计算时只要查表就可以了。
值得指出的是,在李子金时代,人们认为西洋的圆周率是最精确的 º。李子金曾说:
方圆之率,旧法方四而圆三,盖举大略而言也。祖冲之密率方四则圆为三一四二
八有奇,失之稍强;刘徽密率方四则圆为三一四又失之稍弱, 惟西法密率方四则圆为
三一四一六,最为得中间。 ( [ 23] ,卷 5/各率考实0 )
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5大测目录 6参考文献 [ 27 ]第 5册第 292页。
李笃培5中西数学图说 6卷 2最后一题 /勾股密率:顾应祥算术载古法并刘徽,祖冲之之术 0,也认为祖冲之、
刘徽的密率不如今日密率。又李俨先生曾指出顾长发的 /智术 0袭取程大位之说,认为祖冲之、刘徽等人所
定周径,皆未密合。这些错误恐怕都是承袭了程大位的说法。
 4期 邸利会:李子金对西方历算学的反应
所以, 5大测 6直言不讳地批评中国 /围径之法0不够精密, 而且计算繁难。
5测量全义6叙目中也谈到:
测圆面之难十倍于平面,测曲线之难十倍于直线,盖圆与曲谓之弧,而测弧无法。
于无法中求有法,其势不得不难。世有传弧矢算术, 测圆术者,皆非术也。其本术稍
见于5大测6,其为数则 5割圆八线表6。
鉴于此,李子金从割圆术出发,花费了数年功夫,创立了 /矢弦求积并求背新法0:
愚谓欲以矢弦求背,必先以矢弦求积, 而求积之法复自古难之。予沉思数年, 于
无法中求为有法,始创立一术,虽不敢谓天然巧合, 亦庶乎至密而可用矣。 ( [ 23] ,卷
2/弧矢论0 )
李子金从传统割圆术出发创立新方法, 其用意很大程度上在于回应西学的挑战。在
5天弧象限表 6文末 /附表外算法0中, 有 /径背求弦法可代象限表 0、/径弦求背法可代象
限仪0两条。 5割圆八线表 6文末附有 /八线表代勾股开方法 0,举出用三角函数表可以代
替勾股的计算。 5天弧象限表6一书在内容和体例上本是脱胎于5割圆八线表6,而在此处
也适成对应:认为自己创立基于弧矢割圆的新方法可以代替三角函数表。
李子金虽然自己创了一组公式 [ 2, 5 ] ,但对八线表的优点并没有一概否认:
诸法之中惟八线表为最善, 但每遇一数,必须携表自随以备查考,未免稍赘。予
创立新法布算,虽多曲折而得数亦云近密,较八线表为独巧,较三差法则更切,盖亦于
无法中求为有法,不谓之神奇亦不可也。虽然予径背求弦之法,前古所未有, 然亦不
过迁就其数,以求密合耳, 若谓数出天然, 确不可易,予又何敢自欺以欺人乎。至于不
假算数,展卷即得,则八线表之功为不可没矣。 ( [ 23] ,卷 5/径背求弦新法说 0 )
这段评论,是李子金创立 /四差通用法 0 [ 2] , 将三种方法做了精度比较 [ 4]之后做出的。
有意思的是,在5大测 6中曾批评传统 /弧矢割圆 0法精度不高且每次都需要计算,很繁复;
李子金在改进了传统方法,提高精度,创立可套用的公式之后,反说在测量中每次携带八
线表, /未免稍赘 0。这可说是李子金对于西法对中法 /批评0的一种回应,同时也表明他
折衷中法和西法的方法途径。
4 李子金对西历的反应
西方天文学在明末清初传入中国的历程是充满曲折的。发动 /南京教难 0的沈确就对
传教士参与改历颇多非议,此后更有东西二局的长期对峙。随着明朝的衰亡, 编纂完成的
5崇祯历书6没有来得及颁布。直到顺治二年, 汤若望 ( Johann Adam Schall von Bel,l 1591)
1666年 )才将5崇祯历书6重新编纂,易名 5西洋新法历书6,进呈御览。此后爆发的 /康熙历
狱0更是震动朝野,影响极大 [ 29]。此后,西方天文学在宫廷中逐渐确定了地位。以西方天文
学为基础的5西洋新法历书6正式成为皇家颁布历法、推算天象的根本大典。
李子金 5历范 6一书作于康熙二十七年 ( 1688年 )。虽然 5西洋新法历书 6的颁布已有
些时日,但从中依然可以看到西洋历法对中国士人造成的心理冲击。5历范 6卷 3/中历西
历同异考0中说:
徐宗伯改宪疏有云,欲求超胜,必须会通, 会通之前必先翻译, 熔彼方之材质, 入
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大统之型范,斯可以远迈百王,垂贻永世。由是言之,原为修中历而译西法, 非欲用西
法而废中历也。明初亦止以回回历隶钦天监, 未尝全用回回历也。今所行之历, 纯用
西法,所谓熔彼方之材质入大统之型范者,果安在乎?
李子金认为 5西洋新法历书 6以一种官方的姿态出现, 代表了国家历法已经完全采用
西历而不用中国原有的历法,把传统一概摒弃,这是他不赞同的。
徐光启 /熔彼方之材质, 入大统之型范0的改历主张对清代学者如薛凤祚、王锡阐、梅
文鼎等都有深远影响。王锡阐就认为西方天文观测是精确的,但他对时人过于倚重西历
深感不满。他认为,中法和西法应同时应用,而传统的天文学应认真加以研究 [ 28]。李子
金的主张和王锡阐尤其相近,而他明显受到了徐光启改历主张的影响。
李子金从历法源流上是如何看待 5时宪历 6的呢? 在 5历范 6序言中,他说:
西历始于元,为5回回历6,明太祖谓其测天之道最为精密者,是也。但其法系隋
开皇己未年所立,年远数差,难以施用。至崇祯戊辰,徐玄扈、李性参两先生董西儒汤
道未、罗雅谷译地谷西法一百五十余卷,即今所行之 5时宪历6也。
在 5历范 6第 3卷 /中历西历同异考 0中也说: / 5授时历6为中历之后起, 5时宪历6为
西历之后起,皆较前代为善 0。
在李子金看来, 5回回历6和 5时宪历 6并没有区别, 同属于 /西历 0这一历史脉络中,
5授时历 6和 5时宪历6则代表了中历和西历两条历史发展线索的结果。他进一步认为 /崇
祯改历 0乃是针对回回历法 /年远数差, 难以施用 0;反之,大统历法一直以来在预测天象
方面都是很精确的¹。改历之所以进行,其中一个重要原因就是 5大统历 6在预测交食方
面屡次出错,而李子金反说 /合朔交食,尚自不爽0, 似有曲意维护之嫌。
在上述对崇祯改历的理解中, 李子金没有把西历归入中历的发展线索中, 这与主张
/西学中源0说的学者有很大不同。但他将 5时宪历 6归入回回历法的脉络后,一方面为吸
收西法找到了合适的藉口, 更重要的是,若依据明初改历吸收 5回回历 6的惯例,就应在中
历的基础上吸收西法,而不是废弃中历,全用西法。
李子金对当时中历衰微的情形表示担忧, 他认为西历盛行某种程度上加重了中历的
艰难:
中历之法,畴人世业之外,学士大夫未有过而问之者,自昔称为绝学,以郑世子之
贵而不得见大统之书,则其他可知。况西法既行而中法愈湮没而不传, 吾惧其称为绝
学者乃真绝矣。 ( [ 26] ,卷 3)
为了挽救中历,他 /详察西历之理, 而通以中历之法0,重新阐发 5大统历6,而且表明
此举乃是为了 /借郭太史之遗法,以存容成、羲和之旧典 0。
李子金偏爱、推崇 5大统历 6,但对西历,他也并非盲目排斥。李子金认识到西历的优
点,而且强调对其要批判的吸收:
西历谓太阳圆与地不同心, 诸曜皆有小轮,蒙气之差能映小为大,升卑为高, 月食
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¹ 5历范 6卷 3言: /历经五十五改,至元之授时而始为近密,故大统遵而用之,合元明以至于今,已四百余年, 而
合朔交食,尚自不爽,此其故何也? 盖创使者难工,增修者易善,兼以郭太史之天性神解,数学精密,故其法较
诸历之行为最久,其间虽不无小差,而亦不至于大谬也。0
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为地影所蔽,诸如此类,皆发前贤所未发,此其所长也。至于所用之数, 参差不伦, 非
化而通之则不可以布算,且一事必具一表,文成数十万, 纸盈数千页,非遍查诸表则不
可以终事,此其所短也。弃其所短而用其所长,斯善之善者也。 ( [ 26],自序 )
此处,李子金重新强调了西历查表测算的不便,但他认为对现象背后的物理学和几何学
解释是西历的优势所在。在此基础上,他提出了对待中西历的态度和判别历法优劣的标准:
然不明中历之法,无以用西历之长。昔徐玄扈先生有会通之议云, 熔彼方之材
质,入大统之型范,斯可以远迈百王, 垂贻永世。玄扈之法, 殆将范围古今而不过, 而
惜其未得见诸行事也。盖天道幽微, 难以密合, 诸历相较,惟以行之极久而差数极少
者为最善,此定理也。若能本实测以立法,而绝悬揣度之私, 据真数以布算而无牵合
附会之嫌,知过必改, 见善斯迁, 岂不青出于蓝而寒于水哉? ( [ 26], 自序 )
李子金一直强调徐光启的 /熔彼方之材质, 入大统之型范 0想法没有实现,这表明他
坚持 /中历为体, 西历为用 0的立场。 /不明中历之法,无以用西历之长 0更表明了他反对
尽弃中历, /纯用西历0, 而是要在中历的框架内, 吸收西历长处, 补充完善中历。他提出,
历法的制定应该基于实际观测制定方法, 采用最精确的数据来计算,只有这样才是改历的
正途, 才可垂范后世。
李子金在5历范6第 3卷 /中历西历同异考0中, 列举了 19个问题 ¹ ,对中西历法的观
点进行了评述,从中我们可以看出李子金对待中西历法的基本态度,援举几例,略加说明。
/天度0一条表明中历用 /天之实度0, 西历为了应用八线表的方便, 取整数,二者可以
互相换算, /名异而实同。0在 /二历所用之数0中, 李子金认为西历度数用六十进制 /委屈
繁琐0, 不如中历用百进制方便。在5算法通义 6和5天弧象限表 6中,李子金均给出二者的
换算关系,顺应了中国人的习惯。
/立表测景 0条, 中历测量二至前后推测时刻, 西法采用春秋二分, 主要是为了减
少误差。李子金说: /愚谓先测定二至之日, 然后取至前至后相对之日以其近于春秋
二分者, 较其景之相差, 以定时刻, 亦未尝不密。此中西二法大同小异而西历所言更
为明透。0
/节气0一条,中历用平节气,西历用定节气,对此李子金评论道:
然中历未尝不知此法,其春秋二正之定气日,非即西历之真节气乎? 所以知而不用
者,盖以二帝三王敬授人时以来,即分为四时八节, 十二月二十四气,七十二候,中国之人,
凡东作西成,耕耘收获之期,用之已熟而验之不爽, 且布算简易而无烦加减, 复与天地四时
之气不相悖戾,守此平分之节气而不变不亦可乎?
又 /罗睺计都月孛紫气0条, 李子金批评阴阳家借此算命,是十分荒谬的; 西历认为应
该删去 /紫气 0,李子金认为 /其说亦未尝不是, 愚谓并月孛之名亦删而去之可也。0对于参
觜先后,李子金认为 /觜火参水乃阴阳家言,非一定之理, 若不欲变易古法,而参距移西第
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¹ 这 19个问题是: /天度 0、/二历所用之数 0、/日行有最高最卑二点0、/立表测景 0、/节气 0、/罗睺计都月孛紫
气 0、/日食变差 0、/昼夜刻数 0、/黄道九十度 (西法之度 )为东西差之中限、/三视差 0、/岁差 0、/测诸曜行度
应用黄道仪 0、/参觜先后 0、/置闰不同 0、/昼夜晨昏 0、/西法五星有古说今说之不同 0、/冬至不合或因蒙气
之故 0、/天汉0、/中西二历冬至先后不同 0。
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二星则可矣。0四余和参觜先后, 均涉及星占, 在清初新旧派天文学家之间曾有激烈争
执 [ 30, 31 ]。李子金对于阴阳家本不迷信,在这个问题上他的态度显得有些轻描淡写。从以
上几条来看,李子金对中历西历基本相通,无关紧要者, 多愿意采用中国人的习惯。
5西洋新法历书6中体现的西方天文知识毕竟在许多方面是胜于中法的,对此李子金
并不讳言。对于 /日食变差 0、/黄道九十度 (西法之度 )为东西差之中限 0, 他都说 /中历
见不及此0。对于 /三视差 0,他说 /中历亦用南北东西等差, 惟不知用黄道最高度为中限
而用子午为中限,故不及西法之密也 0。值得指出的是, 对于 /第谷体系 0代替 /亚里士多
德体系 0,他认同传教士的说法, /良非自作聪明, 妄违先哲。0他之所以认同, 是因为他历
来主张历法应符合精确度不断提高的观测结果。西方对天象做出的几何学和物理学解
释,他认为 /凡此诸说,颇为精细, 皆中历之所不及也0。对于西历对银河做出的新解释,
他说道: /天汉斜络天体,与天异色,昔称云汉,疑为白气者, 非也。西法测为远镜, 始知为
无数小星,攒聚成形,即积尸等气亦然,此说足破千古之疑。谈到 /步五纬之法 0时,他说:
/按郭太史造授时历详于日月而略于五星, 其步五纬之法, 大抵皆承袭金大明历之旧, 有
经度而无纬度,殊不知五星所行之道亦如太阴所行, 出入黄道内外有阴历阳历之不同,乃
置而不讲,其疏不亦甚乎? 西历测验五星最为精密,其推算之法,予未能尽得其详,其中细
微曲折尚俟考求,故未敢辄书于策以垂范将来也。0由以上诸条我们看出, 李子金对于西
法的优点是有清醒认识的。
从明末至清初,中国士人对待西学的态度曾发生过微妙的转变。综合来看, 李子金的
话语仍属于徐光启倡导的 /会通 0语境, 这和后来主张 /西学中源 0的学者有很大
不同 [ 28, 32]。
5 结  论
面对中法西法之争,李子金对于西法盛行、中法衰微的局面深感忧虑。他钻研 "勾股
割圆术 "是为了表明中法同样简便和精确, 且改历需在中历的框架内, 吸收西历长处, 摒
弃其短处。但他并没有一概反对西法,相反,他承认西法在某些方面确有优势 (如对于三
角函数表的理解和对于西方天文学物理解释和新的观察事实的承认 )。
虽然李子金对待科学知识的态度并没有受到 "民族自尊心 "的过分干扰,但花费大量
精力进行中西历算学优劣的评判使得他更加重视中国的实测传统, 并由此激发了他发掘
中国传统的历算学方法;而在另一方面使得他忽视了西方数学和天文学的更为精深的知
识和方法 (如对于更为复杂的三角函数公式、测验五星的方法、天文学的物理和几何的解
释 )。虽然他对西学某些方面表示了赞许的态度, 但不得不说,他对西学的吸收和领会仍
然是粗浅的。
致  谢  此文得到导师韩琦研究员的指导, 尤其是对于 5历范 6一书的提示, 谨致
谢意!
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L i Z ijinps Attitude TowardW esternM athematics and A stronomy
DI L ihui
( In sti tu te for theH istory of N atura l Sc iences, CAS, B eijing 100010, Ch ina )
Abstract Introduced into China by Jesuits in the lateM ing and early Q ing, W estern mathe-
m at ics and astronomy had a great mi pact upon Ch inese literat i at that tmi e, so that the evaluat ion of
W estern learning and its Ch inese counterpart becam e a fundam ental issue for alm ost every Chinese
scho lar. T his article discusses the attitude of L i Z ijin ( 1622) 1701) tow ard W estern m athem atics
and astronomy. By analyzing the sources of his works, the article po ints out that the grow ing influ-
ence ofW estern learning inspired hmi to re-exam ine trad itionalChinesem athem atics and astronomy.
H e attempted to show that traditionalm ethods could be used easily and that the ir calcu lations could
be precise asw el.l H e believed that scho lars should assmi ilate theW estern learning critica lly in the
fram ework of Chinese learning.
K ey words L iZ ijin, early Q ing, trigonometry, astronomy
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